ENSAYO DE LA CATASTROFE

(Segun materiales de la reunion del alto mando
del Ejército Rojo en diciembre de 1940

y de juegos operativos y estratégicos

en mapas en enero de 1941)

Coronel de reserva P. N. BOBYLEYV, doctor en historia
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Del 23 al 31 de diciembre de 1940 se celebr6 en Moscu una reunion del alto mando del Ejército
Rojo, en la que participaron los dirigentes del Comisariado de Defensa y del Estado Mayor, los
jefes de las principales direcciones, los generales inspectores de las armas, los comandantes,
miembros de los consejos militares, jefes de los estados mayores de los distritos militares y



ejércitos, jefes de las academias militares, comandantes de algunos cuerpos y divisiones, y otros
funcionarios, en total mas de 270 personas. Esta reunion representativa y los juegos operativos y
estratégicos con mapas que le siguieron pusieron fin a la preparacién operativa del mando del
Ejército Rojo en 1940.

La historia dispuso que esta reunion del alto mando del Ejército Rojo fuera la ultima antes de la
Gran Guerra Patria. Esto explica el gran interés que desperté entre los investigadores, que querian
saber de qué hablaron durante nueve dias los altos mandos y jefes del Ejército Rojo seis meses antes
del fatidico mes de junio y qué influencia tuvieron esas conversaciones en la preparacion del pais y
del ejército para repeler la agresion.

Sin embargo, durante mas de medio siglo, los materiales de la reunion, que estaban clasificados
como «alto secreto», solo estaban disponibles para un circulo muy limitado de personas.

Hoy en dia, se ha eliminado la clasificacion de secreto. En la presente publicacion se describe lo
que ocurrid en la reunion y los temas que se debatieron.

Se presentaron a la atencion de los asistentes los siguientes informes:

«Resultados y objetivos del entrenamiento militar de las Fuerzas Terrestres, las Fuerzas Aéreas y el
entrenamiento operativo del alto mando» (ponente: jefe del Estado Mayor del Ejército Rojo, general
del Ejército K. A. Meretskov);

«La naturaleza de las operaciones ofensivas modernas» (ponente: comandante de las tropas del
Distrito Militar Especial de Kiev, general del Ejército G. K. Zhukov);

«Las Fuerzas Aéreas en la operacion ofensiva y en la lucha por la supremacia aérea» (ponente: jefe
de la Direccién General de las Fuerzas Aéreas del Ejército Rojo, teniente general de aviacién P. V.
Rychagov);

«La naturaleza de la operacion defensiva moderna» (ponente: comandante de las tropas del Distrito
Militar de Moscu, general del Ejército I. V. Tyulenev);

«El uso de unidades mecanizadas en la operacion ofensiva moderna y la introduccion del cuerpo
mecanizado en la ruptura» (ponente: comandante de las tropas del Distrito Militar Especial
Occidental, coronel general de las tropas blindadas D. G. Pavlov);

«Combate de la division de infanteria en la ofensiva y la defensa» (ponente: general inspector de
infanteria del Ejército Rojo, teniente general A. K. Smirnov).

Es facil observar que cinco de las seis ponencias trataban cuestiones de teoria militar. Esto se debio
a que, por una serie de razones, surgio la urgente necesidad de debatirlas. Como es sabido, en la
década de 1930, en la URSS, para llevar a cabo con éxito la lucha armada era
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. Un logro notable del arte militar soviético fue la teoria de la operacién ofensiva profunda, que
indicaba la salida del «estancamiento posicional» en el que se encontraba el arte militar de las partes
beligerantes en la Primera Guerra Mundial. A. 1. Egorov, K. B. Kalinovsky, V. K. Triandafilov, M.
N. Tukhachevsky y otros militares contribuyeron enormemente a su desarrollo. En lugar de formas
lineales de lucha, de simplemente «empujar» al enemigo fuera de las lineas que ocupaba, preveia
derrotarlo no solo en la linea de contacto directo, sino también en la profundidad de su defensa,
mediante la estrecha interaccién entre unidades de infanteria, tanques, aviacion, artilleria y desfiles
aéreos.

Sin embargo, en 1937-1938, el pensamiento militar nacional se detuvo en su desarrollo, ya que
muchos de los que habian contribuido de manera significativa al desarrollo de las nuevas
disposiciones del arte militar soviético fueron declarados enemigos del pueblo y eliminados, y sus
obras fueron cuestionadas y retiradas de la circulacién. Al inaugurar la reunién, el comisario del
pueblo de Defensa de la URSS, mariscal de la Uni6én Soviética S. K. Timoshenko, considerd
necesario...
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que en los tltimos afios habia en las Fuerzas Armadas Soviéticas «no pocos sinvergiienzas que, de
forma tendenciosa y con mala intencion, entorpezcian nuestras buenas acciones» (1). En realidad, la
situacion de terror y represion en el Ejército Rojo no podia dejar de afectar a la preparacién y la
mentalidad de los cuadros que ocupaban en aquellos afios altos cargos de mando. No es casualidad
que en la primavera de 1940, en el acta de traspaso de funciones de K. E. Voroshilov al nuevo
comisario del pueblo de Defensa, S. K. Timoshenko, se sefialara: «El Comisariado del Pueblo de
Defensa va a la zaga en el desarrollo de cuestiones relacionadas con el uso operativo de las tropas
en la guerra moderna. No hay opiniones firmemente establecidas sobre el uso de tanques, aviacion y
tropas aerotransportadas» (2).

Durante la reunion se puso de manifiesto que, a finales de 1940, no se habia producido ningtin
cambio en estas cuestiones. En concreto, K. A. Mereckov, comandante del 4.° Cuerpo Mecanizado
del Distrito Militar Especial de Kiev (KOVO), el general de divisién M. 1. Potapov, jefe de la
Direccion General de Vehiculos Blindados del Ejército Rojo, el teniente general Y. N. Fedorenko y
muchos otros (3). La situacion no era mejor en lo que respecta al estudio de la experiencia propia y



ajena. K. A. Meretskov destaco en su informe que, antes de la guerra con Finlandia, nuestro ejército
se habia formado a partir de la experiencia de la guerra civil. «Y sabemos —dijo— que las
condiciones y la tactica de la guerra civil eran mas sencillas que las de la guerra moderna» (4). Por
eso, en la reunion apenas se menciono la experiencia de las acciones militares del Ejército Rojo en
1918-1920. La experiencia posterior tampoco se estudio lo suficiente. El jefe de la Direccion de
Entrenamiento Militar del Ejército Rojo, el teniente general V. N. Kurdyumov, llamo la atencion de
los participantes en la reunion sobre el hecho de que la experiencia de la guerra con Finlandia «no
se habia generalizado y era desconocida para la gran mayoria del personal de mando que no habia
participado en ella» (5). El comandante de las tropas del Distrito Militar del Volga, el teniente
general V. F. Gerasimenko, dijo casi lo mismo sobre el estudio de la experiencia de las operaciones
de la Segunda Guerra Mundial (6). No era dificil entender la razén de tal actitud hacia la
experiencia ajena después de escuchar la intervencion del jefe de la Direccion Principal de
Inteligencia del Ejército Rojo, el teniente general F. I. Golikov, que aconsejo6 a los participantes en
la reunion «evitar la exageracion y la admiracion por los éxitos» de los ejércitos extranjeros, ya que
«esto tiene un efecto perjudicial en nuestra educacion» (7).

El debate de informes teéricos militares de tan alto nivel debia (y esto se desprende de las palabras
introductorias de S. K. Timoshenko) mostrar al alto mando qué principios de la ciencia militar
debian guiar la actuacion en las nuevas condiciones.

En el debate de los informes participaron 58 personas, 17 de las cuales intervinieron dos veces (en
el debate de diferentes informes). S. K. Timoshenko pronunci6 el discurso de clausura de la
reunion. Asi, los participantes en la reunién escucharon un total de 82 intervenciones.

La transcripcion de la reuniéon demuestra que se mantuvo una conversacion seria y fundamental
sobre todos los problemas debatidos. En las ponencias y las intervenciones se abordaron
practicamente todos los aspectos de la vida y la actividad de las Fuerzas Armadas de la URSS, y se
destacaron algunos de los éxitos logrados por las unidades y formaciones del Ejército Rojo en 1940.
Entre los mejores se mencionaron el 1.° Ejército de la Bandera Roja del general de division M. M.
Popov, los cuerpos mecanizados del teniente general A. I. Eremenko y el general de division M. 1.
Potapov, y varias otras unidades (8). Sin embargo, el tono general de las intervenciones fue critico,
y los participantes en la reunién prefirieron no detenerse en la enumeracién de los logros, sino
centrar su atencién en las deficiencias. M. M. Popov expresé asi este estado de animo: «... nuestros
logros son atin tan elementales y tan superficiales que no merecen que se hable mucho de ellos» (9).

Cabe destacar otra caracteristica importante de la reunion: ni en los informes ni en las
intervenciones se mencion6 en ningiin momento la posibilidad de una guerra inminente con
Alemania. Alemania no fue mencionada como posible enemigo; solo se hizo referencia al «vecino
extranjero» y al «vecino occidental», y algunos de los calculos necesarios para la operacion y el
combate se realizaron comparando los parametros correspondientes de las unidades soviéticas y
alemanas. No obstante, el examen de la transcripcién de la reunién permite
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afirmar que sus participantes veian los problemas cuya falta de resolucién podria salir muy cara al
ejército y al pais en caso de guerra con Alemania. Es importante destacar que se dedicé mucho mas
de los seis meses que quedaban (como se supo después) hasta el comienzo de la Gran Guerra Patria
a la resolucion de muchos problemas.



En la reunion se sefiald la oportunidad y la necesidad de reestructurar el entrenamiento militar de las
Fuerzas Armadas de la URSS de conformidad con la orden del Comisario de Defensa de la URSS
n.° 120, de 16 de mayo de 1940, «Sobre el entrenamiento militar y politico de las tropas para el
periodo estival del afio académico 1940», cuyos requisitos principales se formulaban de la siguiente
manera: estar siempre en plena preparacion para el combate, acercar el entrenamiento de las tropas
a las condiciones de la actividad combativa. Sin embargo, esta reestructuracion fue dificil y tuvo
deficiencias. «Las fuerzas nocivas de la costumbre y el conservadurismo obstaculizaron y siguen
obstaculizando la reestructuraciéon de nuestro trabajo», subrayé K. A. Meretskov en su informe. «...
Todavia tenemos eslabones que no han iniciado la reestructuracién y se miran atras, esperando a ver
si habra cambios o concesiones por parte del comisario del pueblo de Defensa» (10).

Sin duda, esta actitud hacia la reestructuracién no podia dejar de afectar al entrenamiento militar de
todas las armas del Ejército Rojo. En la reunion se sefial6 que el nivel de entrenamiento en el uso de
armas de fuego seguia siendo bajo: durante la inspeccién de otofio, en muchos distritos solo algunas
divisiones, regimientos y unidades recibieron una evaluacion positiva. Por ejemplo, en el Distrito
Militar Especial Occidental (ZapOVO), de las 54 unidades inspeccionadas en cuanto a
entrenamiento de fuego, solo tres recibieron una evaluacion positiva, y en el Distrito Militar de
Leningrado, de 30, solo cinco. La misma situacion se observo en otros distritos militares (11). En
las intervenciones del inspector general de artilleria del Ejército Rojo, el teniente general M. A.
Parsegov, del jefe de artilleria del Distrito Militar Especial de Kiev (KOVO), el teniente general N.
D. Yakovlev, y del jefe de artilleria del Frente del Lejano Oriente (DVF), el teniente general N. A.
Klich, se sefial6 la preparacion insatisfactoria de la artilleria antiaérea (12). Se expres6 con
preocupacion que la aviacidn no estaba preparada para las operaciones nocturnas. Solo era capaz de
llevar a cabo tipos de combate poco complejos. El asistente del jefe del Estado Mayor General de
las Fuerzas Aéreas, el teniente general de aviacion Y. V. Smushkevich, cit6 en su intervencién un
hecho escandaloso: toda la aviacion de bombardeo del distrito militar de Leningrado en 1940 vol6
por la noche un total de 141 horas, lo que equivalia a la norma anual de solo tres pilotos (13).

Algunos de los oradores (V. N. Kurdyumov, Y. N. Fedorenko y otros) relacionaron las deficiencias
en el entrenamiento de combate con el uso del personal en trabajos agricolas, construccion de
defensas, servicio de guardia, etc. (14). Sin duda, esto afectaba negativamente al nivel de
entrenamiento militar. Sin embargo, los participantes en la reunion consideraban que la principal
causa de las deficiencias en el entrenamiento militar de las tropas era la baja cualificacion de la gran
mayoria del personal de mando del Ejército Rojo. En el informe de K. A. Meretskov se decia
claramente que la experiencia de las ultimas guerras, maniobras y salidas al campo habia puesto de
manifiesto la insuficiente preparacion operativa y cultura militar del alto mando y los estados
mayores, especialmente los de aviacion (15). La situacion era atin peor en las tropas. El comandante
del 6.° Ejército del KOVO, el teniente general I. N. Muzychenko, destaco en su intervencion que el
comandante de batallon es el organizador de la batalla, pero inmediatamente sefialé que «esta
compleja y responsable funcién de mando recae a menudo en manos de comandantes poco
instruidos... y a veces incluso analfabetos» (16). Igualmente severo fue en su valoracion del
personal de mando M. M. Popov, quien destac «la flagrante ignorancia de nuestro personal de
mando» y llegé a la conclusion de que «no podemos remediar esta ignorancia con gritos y
sanciones, es vergonzoso e inutil. Hay que trabajar duro con el personal de mando, hay que
ensefnarle» (17).



Esta situacion tan desalentadora del cuerpo de mando del Ejército Rojo era consecuencia de la
politica de personal llevada a cabo en los afios anteriores. Las represiones masivas de 1937-1938
fueron una de las causas de los importantes cambios en la jerarquia del personal de mando, a
menudo ascendiendo varios peldafios. Solo en 1938 se traslado a casi el 70 % de los comandantes, y
la falta de personal en el mando
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alcanzé el 34 % de su plantilla. La situacién se complic6 atin mas con el proceso de formacién
acelerada de nuevas unidades y formaciones que comenz6 en 1939. La red de instituciones de
ensefianza militar, a pesar de su ampliacion, no satisfacia plenamente las necesidades de las Fuerzas
Armadas. Los comandantes, reclutados de la reserva, a menudo carecian de formacién militar y, por
lo tanto, no podian resolver de manera eficaz las cuestiones relacionadas con el entrenamiento de
combate en las nuevas condiciones. A finales de 1940, el nimero de oficiales se habia multiplicado
por 2,5 en comparacion con 1938, pero no se logré eliminar por completo la falta de personal.
Continuaron los traslados masivos. Asi, V. N. Kurdyumov sefial6 en una reunion que en el distrito
militar del Volga el 70 % de los comandantes tenian una antigiiedad en el cargo de entre cinco
meses y un afio, y que todos los comandantes de los regimientos de infanteria (excepto uno)
llevaban un afio al mando de sus unidades (18). Esto lo confirmé también V. F. Gerasimenko, quien
informo de que en el distrito hay unidades en las que se cambian entre tres y seis comandantes al
afio (19). La situacion no era mejor en otros distritos. Segun el testimonio de I. N. Muzychenko, en
el KOVO el 87 % de los comandantes de compafiia y el 82 % de los comandantes de batallén estan
al mando de las unidades menos de un afio (20). V. F. Gerasimenko propuso prohibir el traslado del
personal de mando mas de una vez al afio. Le apoyaron el jefe del Estado Mayor del ZapOVO, el
general de division V. E. Klimovskikh, el comandante de las tropas del Distrito Militar Transbaikal
(ZabVO), el teniente general 1. S. Konev, y otros oradores que se pronunciaron a favor de la
estabilizacién del personal de mando con el fin de corregir la situacion en la que los comandantes
de las unidades y los cuarteles solo prestan servicio durante unos meses (21).

La polémica sobre la disciplina militar fue muy acalorada en la reunién. Especial preocupacién
suscitaban los casos de graves abusos disciplinarios, en particular las agresiones fisicas por parte de
algunos comandantes y trabajadores politicos contra sus subordinados. K. A. Meretskov, miembros
de los consejos militares de los distritos, en particular el comisario del cuerpo N. N. Vashugin del
KOVOy el comisario del cuerpo Y. A. Doronin, dieron ejemplos de interpretaciones muy libres por
parte de algunos comandantes y trabajadores politicos de la nueva Carta Disciplinaria, que exigia al
comandante tomar todas las medidas, incluso el uso de la fuerza, para cumplir la orden: esta
disposicion se interpretaba a menudo como un permiso para «golpear al soldado del Ejército Rojo
con cualquier cosa» (22). Naturalmente, y asi se sefialo en la reunion, no se podia aceptar tal
interpretacion del estatuto.

Al hablar de estas y otras deficiencias en la preparaciéon combativa y politica de las tropas, los
participantes en la reunion propusieron medidas para subsanarlas y trazaron objetivos tanto a corto
como a largo plazo. A. K. Smirnov y V. N. Kurdyumov informaron de que se preveia completar la
preparacién de la seccién, el calculo y la coordinacion del batallén, la division y la compafiia de
tanques en combate defensivo y ofensivo para mayo-junio de 1941 (23). Por consiguiente, la
coordinacién del regimiento, la division y el cuerpo de ejército se preveia para fechas posteriores.
Mientras tanto, en su intervencion en la reunion, Y. N. Fedorenko sefialo: «Este afio, los cuerpos y
divisiones han trabajado en cuestiones relacionadas con la ruptura y el avance, pero se trata solo de



una familiarizacion, atin no hay ninguna interaccion combativa ni cohesion en estas cuestiones»
(24).Y, como se desprende de lo anterior, no se preveia mejorar la preparacion de las unidades y
formaciones para el verano de 1941. Tampoco se cumplio la tarea de que los oficiales superiores y
intermedios que no tenian una formacion militar completa aprobaran los examenes del curso
completo de la escuela militar antes del 1 de enero de 1942 (25). Esta categoria de comandantes
tuvo que aprender la gramatica militar durante la guerra.

Los participantes en la reunion prestaron especial atencion al debate sobre cuestiones relacionadas
con las operaciones ofensivas y defensivas, el uso de unidades mecanizadas y aéreas, los desfiles
aéreos y muchos otros problemas de la ciencia militar, que fueron objeto de un debate acalorado y,
al mismo tiempo, creativo. El informe de G. K. Zhukov, en el que se exponian los fundamentos de
la preparacion y la realizacién de operaciones ofensivas del frente y del ejército sobre la base de los
logros del pensamiento tedrico militar y la experiencia de las dltimas guerras, no suscité objeciones
importantes. P. V. Rychagov expuso en su informe sus opiniones conceptuales sobre el uso de la
aviacién en la ofensiva y habl6 de las formas de conquistar y mantener la supremacia aérea. En
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En la reunion se expresaron opiniones contradictorias sobre los ataques de la aviacion alemana
contra los aer6dromos enemigos. Asi, el comandante de las tropas del Frente Oriental, el coronel
general G. M. Stern, consideraba que la supremacia aérea se lograba principalmente no con ataques
contra los aerédromos, sino «sobre todo con la derrota y la represién del enemigo en combates
aéreos» (26). El comandante de las Fuerzas Aéreas del Distrito Militar Especial del Baltico
(PribOVO), el teniente general de aviacion G. P. Kravchenko, le apoy6. «Lo fundamental es el
combate aéreo», declar6. — No creo en los datos que tenemos en la prensa y que hablan de un gran
numero de pérdidas de aviones en los aerodromos. Sin duda, eso es incorrecto» (27). La misma
opinion compartian el comandante de las Fuerzas Aéreas del Distrito Militar del Cabo, general de
division de aviacion T. F. Kutsevalov, el comandante de las tropas del Distrito Militar del Caucaso
Norte, teniente general F. I. Kuznetsov, y algunos otros oradores (28), a quienes, al parecer, la
experiencia ajena no convencio ni alarmo en absoluto. P. V. Rychagov, en su discurso final, subrayé
que era necesario «ser capaz de derrotar al enemigo aéreo tanto en tierra como en el aire» (29).

L. V. Tyulenev, en su informe dedicado a cuestiones de defensa, se vio obligado a constatar: «... no
disponemos de una teoria de defensa moderna y fundamentada que podamos oponer a la teoria y la
practica modernas de las operaciones ofensivas profundas del ejército» (30). Exponiendo los
fundamentos de la preparacion y la realizacion de una operacion defensiva del ejército, llamé la
atencion de los participantes en la reunién sobre la necesidad de crear en el nivel operativo una
defensa profunda, capaz de repeler ataques masivos de tanques, resistir los golpes de la aviacion y
preservar la fuerza viva y los medios de fuego del impacto del fuego de artilleria enemigo.

En el informe de D. G. Pavlov y en los debates sobre el mismo se examinaron diversos métodos y
formas de empleo de los cuerpos mecanizados y otras unidades mdviles. Al analizar las operaciones
de la Segunda Guerra Mundial, D. G. Pavlov sefialé que «nuestras opiniones sobre el uso de los
tanques resultaron ser las mas acertadas y se vieron confirmadas por las acciones de las unidades de
tanques alemanas en Polonia y en Occidente. Los alemanes no inventaron nada nuevo. Tomaron lo
que nosotros teniamos, lo mejoraron un poco y lo aplicaron» (31).



Se escucho con interés y se debati6 activamente el informe de A. K. Smirnov, que puso de relieve
los problemas mas importantes de la organizacion y la conduccién del combate por parte de una
division de infanteria en el ataque y la defensa.

Cabe sefialar que los participantes en el debate sobre todos los informes criticaron muchas de las
disposiciones de los estatutos que regian el Ejército Rojo en aquella época. Ya en el primer informe,
K. A. Meretskov afirmo que «nuestros estatutos, que establecen las directrices basicas para el
mando de las tropas, no responden a las exigencias de la guerra moderna. Contienen muchas
afirmaciones erréneas que inducen a error al mando» (32). Esta misma idea se repitio
posteriormente en las intervenciones del comandante de las tropas del Distrito Militar de Siberia, el
teniente general S. A. Kalinin (33), del comandante de la 132.* Divisién de Infanteria del Distrito
Militar de Jarkov, el general de divisién S. S. Biryuzov, y de otros participantes en la reunion (34);
Los participantes en la reunién calificaron de especialmente obsoletas las exigencias de los estatutos
relativas a la formacién de las tropas en orden de combate durante el ataque y la defensa.

Los participantes en la reunion, el viceministro de Defensa, mariscal de la Unién Soviética S. M.
Budienny, el comandante de las tropas del distrito militar de Asia Central, coronel general I. R.
Apanasenko, el comandante de las tropas del distrito militar de Odessa, teniente general Y. T.
Cherevichenko y muchos otros, sefialaron con satisfaccién que los informes y las intervenciones
escuchados habian contribuido a que el mando del Ejército Rojo llegara a un consenso sobre las
cuestiones debatidas. «Esos seis dias, durante los cuales escuchamos varios informes y discursos en
los debates, —dijo S. A. Kalinin—, han sido para nosotros una gran escuela. Es muy bueno que
aqui se esté desarrollando la unidad de pensamiento, la unidad de la doctrina militar» (35).

El andlisis de las ponencias y discursos muestra que sus participantes apenas abordaron cuestiones
de estrategia, en particular la defensa estratégica, el periodo inicial de la guerra, cuya falta de
desarrollo se hizo patente en los primeros dias de la Gran Guerra Patria. El jefe del Estado Mayor
del PribOVO, el teniente general
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P. S. Klenov, al llamar la atencidn de los participantes en la reunion sobre el hecho de que en el
informe de G. K. Zhukov la operacion ofensiva se considera fuera de contexto, «sin relacion con el
periodo de la guerra», sefial6 que las operaciones del periodo inicial de la guerra adquieren una
importancia especial (36). Como es sabido, la Alemania fascista atacé Polonia desplegando todas
sus fuerzas armadas. Esta particularidad no pas6 desapercibida para la teoria militar soviética.
Ocup6 un lugar central en el libro del comandante de brigada G. S. Isserson «Nuevas formas de
lucha», publicado en 1940. Sin embargo, es muy revelador que P. S. Klenov criticara duramente
este libro. «En él —decia— se sacan conclusiones precipitadas, basadas en la guerra de Alemania
contra Polonia, de que no habra un periodo inicial de guerra, que la guerra hoy en dia se resuelve de
manera muy simple: con la invasion de fuerzas preparadas, como hicieron los alemanes en Polonia,
que movilizaron a un millén y medio de personas. Considero que esta conclusién es prematura»
(37). P. S. Klenov (al igual que el Estado Mayor del Ejército Rojo) seguia incluyendo en la fase
inicial de la guerra la movilizacién, la concentracion y el despliegue de las fuerzas armadas, asi
como las operaciones especiales llevadas a cabo por los ejércitos de invasion (de cobertura). Nadie
en la reunién objet6 a P. S. Klenov, nadie, como ya se ha sefialado, volvié a tocar este tema,
incluido S. K. Timoshenko, que pronuncié el discurso de clausura. Es mas, el comisario de Defensa
expreso la siguiente opinion: «En términos de creatividad estratégica, la experiencia de la guerra en



Europa no aporta nada nuevo» (38). Sin duda, esta conclusion rest6 importancia a los problemas
estratégicos, incluidos los del periodo inicial de la guerra. Dado que el discurso final de S. K.
Timoshenko estaba dirigido a las tropas como documento normativo, cabe suponer que, en esta
parte, tuvo consecuencias negativas para la formacion de la opinién del mando sobre el posible
inicio de la guerra en caso de que se desatara contra la URSS. En gran medida, a ello contribuyeron
los juegos operativos y estratégicos con mapas que se llevaron a cabo inmediatamente después de la
reunion.
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(Continua)
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VIZ 1993, 7

Ensayo general de la catastrofe

(Basado en materiales de la reunion del alto mando
del Ejército Rojo en diciembre de 1940
y de juegos operativos y estratégicos con mapas en enero de 1941)

A principios de enero de 1941, tras la reunion del alto mando del Ejército Rojo celebrada en
diciembre de 1940, el Estado Mayor llevo a cabo dos juegos operativos-estratégicos, que estarian
destinados a ser los ultimos de tal envergadura antes de la Gran Guerra Patria. Todo el material de
los juegos estaba clasificado como «alto secreto», por lo que durante mas de medio siglo la
informacion sobre ellos, incluso en obras fundamentales, se reducia a una simple constatacién de su
celebracion. (1*)

Algunos de los participantes en los juegos operativos-estratégicos de 1941 proporcionaron algunos
detalles en sus memorias. (2*) Sin embargo, es facil observar contradicciones en la exposicién de la
misma informacién, incluso en cuestiones fundamentales. Asi, G. K. Zhukov recuerda que en el
primer juego la superioridad en las divisiones estaba del lado de los «occidentales», (3*) mientras
que M. 1. Kazakov afirma que este indicador era mas alto entre los «orientales». (4*)

Las memorias de M. V. Zakharov prestan especial atencion a las partidas de enero de 1941.(5%*) El
autor fue el primero en publicar informacién sobre la composicion de los participantes, el contexto
y los planes de las operaciones de cada bando. Sin embargo, no se refiri6 al desarrollo de los juegos
y, posiblemente por eso, cometio errores importantes en la evaluacion de sus resultados.

En la actualidad, se ha levantado el secreto de los materiales de los juegos operativos y estratégicos
de 1941. Por primera vez, es posible analizar, basandose en documentos de archivo auténticos, su
desarrollo, su lugar y su papel en la preparacion operativa del alto mando del Ejército Rojo seis
meses antes de la Gran Guerra Patria.

La idea de llevar a cabo un juego operativo-estratégico en mapas con el alto mando del Ejército
Rojo fue aprobada por el comisario de Defensa de la URSS, mariscal de la Uni6én Soviética S. K.
Timoshenko, el 11 de octubre de 1940.(1) Se plane6 como un juego bilateral en la direccién
noroeste con el tema «Operacion ofensiva del frente con ruptura de la UR». Los objetivos
educativos del juego se formularon de la siguiente manera:

«1. Dar practica al alto mando:
a) en la organizacién y planificacién de operaciones de frente y del ejército, su apoyo logistico y
material en toda su profundidad;



b) en la gestion de la operacion, la organizacion y el apoyo a la interaccion de las fuerzas armadas y
los cuerpos de ejército, y la gestion de la retaguardia.

2. Estudiar y asimilar los fundamentos de las operaciones ofensivas modernas del frente y del
ejército, en particular:

a) la organizacion y los métodos de ruptura de la linea de defensa con la superacion de obstaculos
muy desarrollados en profundidad:

b) el forzamiento de grandes barreras fluviales;

c) la organizacion y realizacién de operaciones antidesembarco con el fin de impedir el desembarco
de tropas maritimas y aéreas;

d) la organizacion y el apoyo del lanzamiento de un gran desembarco aéreo;

e) introduccion de grupos caballo-mecanizados en la ruptura;

f) la interaccion con la flota naval». (2)

También se preveia estudiar el teatro de operaciones baltico y Prusia Oriental, asi como
familiarizarse con los fundamentos de la operacion defensiva. (3)

Como se desprende de la parte citada del documento, se preveia trabajar en detalle la operacion
ofensiva del frente y del ejército, como lo atestiguan los temas de las tesis preparadas para el juego
por los especialistas correspondientes del departamento militar: «Organizacién y método de ruptura
de zonas fortificadas», (4) «Forzar barreras acuaticas», (5) «Métodos de combate

Continuacién. Véase: Revista de historia militar. 1993. N.°: 6.

1*. Véase Historia de la Segunda Guerra Mundial 1939-1945. Mosct, 1974. T. 3. P. 410.

2%, Véase: Eremenko L. I. Al comienzo de la guerra. M., 1964. Pags. 43-47; Zhukov G. K.
Recuerdos y reflexiones. M., 1990. Vol. 1. Pags. 292-296; Kazakov, M. 1. Sobre el mapa de batallas
pasadas. Moscu, 1971. Pags. 56-61; Meretskov, K. A. Al servicio del pueblo. Moscu, 1968. Pags.
199-200.

3*. Véase: Zhukov G. K. Obra citada. Pag. 293.

4*, Véase: Kazakov M. I. Ob. cit. Pag. 58.

5%, Zakharov M. V. El Estado Mayor en los afios previos a la guerra. Moscu, 1989. Pags. 239-250.
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Relacion de fuerzas de las partes al inicio de la operacion (1.8.1941):

. Frente noroeste Frente nororiental Relacion

Fuerzas y medios . .

Frente «oriental» frente «occidental» entre
Divisiones:

51 41 1,2: 1
de infanteria

3 1 3:1
de caballeria




4 2 2:1
mecanizados

9 3 3:1
Tanques
Brigadas:

5 5:0
mecanizadas -

15 6 2,5:1
de tanques

6974 4850 1,4:1
Armas

3069 4048 1:1,3
Armas antitanque

3846 2214 1,7:1
Morteros

8811 3512 2,5:1
Tanques

5652 3336 1,7:1
Aviones

«El uso de tropas aerotransportadas en operaciones ofensivas en el frente», (6) «Las tropas
aerotransportadas y su papel en las operaciones ofensivas en el frente», (7) «Fundamentos de las
operaciones aerotransportadas». (8) Se planeaba abordar las cuestiones de defensa solo en la medida
en que surgieran en el transcurso de la operacion. Se reservaron tres dias para el juego: del 17 al 19
de noviembre de 1940. (9) Sin embargo, posteriormente se pospuso la fecha y se vinculé con la
finalizacion de la reunion de diciembre del alto mando del Ejército Rojo, con lo que el alcance de
las acciones se ampli6é considerablemente. En lugar de un juego, se llevaron a cabo dos: el primero,
del 2 al 6 de enero de 1941, en la direccion noroeste, y el segundo, del 8 al 11 de enero, en la
direccién suroeste, de modo que abarcaban todo el espacio entre los mares Béltico y Negro.

El desarrollo apresurado de un plan estratégico-operativo en la direccion suroeste se explica, al
parecer, por el hecho de que en otofio de 1940 se produjo un cambio radical en la vision de los
mandos estratégicos soviéticos sobre donde concentrar el grueso de las tropas soviéticas en caso de
guerra con Alemania. Segun el plan de despliegue estratégico elaborado en julio de 1940, las
principales fuerzas del Ejército Rojo se desplegaban al norte de Polesia, ya que se esperaba que el
ataque principal de los alemanes se produjera desde la zona situada al norte de la desembocadura
del rio San. Por lo tanto, era ldgico que el juego abarcara precisamente esa zona. Sin embargo, a
finales de 1940, el mando estratégico soviético se decant6 por otra opinion, a saber: en caso de



ataque al URSS, Alemania lanzaria el ataque principal al sur de Polesia, mientras que el avance de
sus tropas desde Prusia Oriental se consideraba poco probable y, en cualquier caso, secundario en
relacién con el avance en la franja que va desde Brest hasta el mar Negro. (10) No se descarta que
precisamente por eso fuera necesario desarrollar urgentemente un segundo juego operativo-
estratégico de mayor envergadura, ya que el primero era considerado por los «occidentales» como
una ofensiva «en interés de la operacion principal» llevada a cabo en la direccién suroeste. (11)

Las listas de los dirigentes y participantes del primer juego se prepararon los dias 13 y 14 de
diciembre y se aprobaron el 20 de diciembre de 1940. Los mismos documentos para el segundo
juego se prepararon y aprobaron solo el dia de su inicio, el 8 de enero de 1941.

Los juegos se llevaron a cabo bajo la direccién general del Comisario de Defensa de la URSS, el
mariscal de la Unién Soviética S. K. Timoshenko. La direccién estaba compuesta por los adjuntos
al Comisario de Defensa, los mariscales de la Uni6n Soviética S. M. Budyonny, G. I. Kulik y B. M.
Shaposhnikov, el jefe del Estado Mayor General del Ejército Rojo, el general del Ejército K. A.
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Mereckov, los tenientes generales N. F. Vatutin y F. I. Golikov, adjuntos al jefe del Estado Mayor
General, el general de divisién V. D. Ivanov, adjunto al jefe del Estado Mayor General para las
Fuerzas Aéreas, el teniente general de aviacion Y. V. Smushkevich, el inspector general de
caballeria, general de division O.1. Gorodovikov, el inspector general de artilleria, teniente general
de artilleria M.A. Parsegov, y el inspector general de fuerzas blindadas, general de division de
fuerzas blindadas B.G. Vershinin. También se invité a dirigir el primer juego al subjefe de la
Direccion General de Artilleria, general de division N. N. Voronov (que no participé en el juego por
enfermedad), al jefe de la Direccién General de Vehiculos Blindados, teniente general Y. N.
Fedorenko, al jefe de la Direccion General de Ingenieria Militar, general de divisiéon A. F. Khrenov
(no particip6 en el juego), el jefe de la Direccién de Proteccion Quimica, general de division P.G.
Melnikov, jefe de la Direcciéon de Comunicaciones, general de division N.I. Gapich (no participé en
el juego), jefe de la Direccién de Abastecimiento de Combustible, general de divisién P.V. Kotov,
jefe de la Direccién Sanitaria, médico militar de brigada E.I. Smirnov. (12) Estas personas no
figuraban en la lista de los responsables del segundo juego, lo que solo puede explicarse por los
plazos ajustados de su preparacion, por lo que las cuestiones que eran competencia de dichas
personas no se trataron en el segundo juego con tanta profundidad como en el primero.

En los juegos propiamente dichos, los puestos clave (comandantes de frentes, jefes de estados
mayores de frentes, jefes de departamentos operativos de estados mayores de frentes, comandantes
de ejércitos, jefes de estados mayores de ejércitos) fueron ocupados por comandantes de tropas de
distritos militares, jefes de estados mayores de distritos militares, comandantes de ejércitos, jefes de
departamentos operativos de estados mayores de distritos militares, asi como otras personas del
aparato central del NKO y del Estado Mayor. Entre los participantes en los juegos se encontraban
militares cuyos apellidos se hicieron muy conocidos durante la Gran Guerra Patria: I. R.
Apanasenko, A. G. Golovko, A. 1. Eremenko, M. G. Efremov, G. K. Zhukov, P. F. Zhigarev, M. 1.
Kazakov, M. P. Kirponos, I. S. Konev, G. P. Kravchenko, V. I. Kuznetsov, P. A. Kurochkin, M. F.
Lukin, I. N. Muzychenko, A.A. Novikov, D.G. Pavlov, P.G. Ponedelin, M.M. Popov, M.A. Purkaev,
I.V. Tyulenev, V.D. Sokolovsky, F.I. Tolbukhin, T.T. Khryukin, Ya.T. Cherevichenko y muchos
otros. (13)



Ambos juegos se llevaron a cabo en tres etapas, en cada una de las cuales los participantes, de
acuerdo con las tareas y la informacion inicial recibida, tomaban decisiones y ejecutaban por escrito
directivas, érdenes de combate, informes operativos y otros documentos, y terminaban tomando una
decision sobre la situacion al final de la tercera etapa.

El 30 de diciembre de 1940, los participantes en el primer juego recibieron tareas, de las que
dedujeron lo siguiente: los «occidentales», en alianza con los «noroeste», «norte» y «suroeste», se
enfrentaron a los «orientales» y, adelantandoles en el despliegue, iniciaron la ofensiva el 15 de julio
de 1941. Los «occidentales» lanzaron el ataque principal al sur de Brest, en direccion a Vladimir-
Volynsky y Ternopil, desplegando alli hasta 120 divisiones, y junto con los «suroccidentales», hasta
140-150 divisiones. Al norte de Demblin, hasta el mar Baltico, los «occidentales» desplegaron hasta
60 divisiones, unidas en dos frentes : el oriental y el nororiental, y, sin esperar a la concentracion
completa de sus tropas, en interés del golpe principal pasaron a la ofensiva con el objetivo de
derrotar a los grupos «orientales» de Bialystok-Volkovysk y Kaunas y, a finales del 15 de agosto,
llegar al frente de Baranovichi, Dvinsk y Riga.

La ofensiva de los «occidentales» se desarrollé desde Prusia Oriental en direccion a Riga y Dvinsk,
y desde las regiones de Suwalki y Brest en direccion a Baranovichi. Entre el 23 y el 25 de julio, las
tropas del frente nororiental de los «occidentales» alcanzaron la linea Osovets, Skidel, Lida,
Kaunas, Siauliai, desde donde, tras encontrarse con la contraofensiva de hasta 50 divisiones de los
«orientales», comenzaron a retirarse a una linea preparada de antemano para la defensa, con la tarea
de contener el avance de las tropas «orientales» hasta la llegada de los refuerzos y, con la llegada de
estos (aproximadamente el 10 de agosto), pasar al ataque para derrotar al enemigo y alcanzar la
linea Minsk, Dvinsk, Riga el 5 de septiembre de 1941. (14) El frente oriental, que actuaba mas a la
derecha, también pasé a la defensa en la linea Vlodava, Terespol, Ostrov-Mazowiecka; con la
llegada de las reservas (aproximadamente a partir del 10 de agosto), el frente debia pasar a la
ofensiva, lanzando el ataque principal en direccion a Brest y Baranovichi, destruir el grupo
«oriental» de Brest-Slonim y, a finales del 5 de septiembre de 1941, llegar a la linea Luninets-
Minsk. (14)

El frente noroeste de los «orientales», tras repeler el avance de los «occidentales», llegé el 1 de
agosto a la linea de la frontera estatal y recibi6 la siguiente misién: derrotar a los «occidentales» en
Prusia Oriental y, para el 3 de septiembre de 1941, llegar al rio Vistula desde Wtoctawek hasta su
desembocadura. A su derecha se encontraba el Frente Norte 5
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de agosto debia pasar a la ofensiva con el objetivo de derrotar a los «noroeste», que habian atacado
sin éxito Leningrado. A la izquierda, el frente occidental, que apoyaba la operacion del frente
noroeste con un ataque contra Varsovia, debia llegar al rio Vistula desde la linea Dziadkowice,
Brest, Wtodawa a finales del 20 de agosto. (16)

Segun las tareas asignadas, al inicio de las operaciones, la superioridad en fuerzas y medios estaba
del lado de los «orientales» (véase la tabla), mientras que los «occidentales» solo superaban a los
«orientales» en numero de armas antitanque.

En las tareas asignadas tanto a los «occidentales» como a los «orientales» también se describia la
situacion en el mar Baltico. Las misiones iban acompafiadas de informacién de referencia detallada:
tablas de composicion de combate, listas de aprovisionamiento de las tropas en visperas de las
operaciones, planes y tablas de reagrupamiento de tropas, informacion sobre la capacidad de trafico



de los tramos ferroviarios, etc. Las decisiones tomadas por las partes basandose en estos datos
determinaron el curso del juego.

El comandante del frente nororiental de los «occidentales» (sus funciones en el juego las
desempefiaba el comandante de las tropas del distrito militar especial de Kiev, el general del ejército
G. K. Zhukov) decidi6: apoyandose firmemente en las zonas fortificadas y las lineas de defensa de
Prusia Oriental, impedir la invasion del enemigo en el territorio de los «occidentales», continuar
concentrando las reservas adecuadas y, al mismo tiempo, lanzar ataques breves con el fin de agotar
al enemigo, para pasar a la ofensiva general a partir del 10 de agosto de 1941. (17)

La presencia de potentes fortificaciones, asi como de un gran nimero de carreteras que permitian
maniobrar rapidamente con fuerzas y medios, daba a los «occidentales» la posibilidad de mantener
las lineas ocupadas (en particular, el saliente de Suvalk, importante desde el punto de vista
operativo) hasta la llegada de las reservas. Asi, hasta el 10 de agosto, el frente nororiental (ejércitos
10, 9 y 8) planeaba llevar a cabo una operacion defensiva; luego se preveia un avance de 120-130
km hasta la linea Belostok, Volkovysk, Orani, Shavli, con una duracién de 12-13 dias. Durante la
siguiente fase de la ofensiva, se preveia cumplir la tarea fijada por el Estado Mayor «occidental»:
llegar al 5 de septiembre al frente de Minsk, Dvinsk y Riga. (18)

El comandante del frente noroeste de los «orientales» (en este papel actuaba el comandante de las
tropas del distrito militar especial occidental, el coronel general de las fuerzas blindadas D. G.
Pavlov), tomo la decisiéon basandose en que, al 1 de agosto, el frente tenia una ventaja general sobre
el enemigo y, por lo tanto, era necesario derrotar a los «occidentales» antes de que llegaran sus
reservas, lo que, segtn las estimaciones del mando del frente noroeste, podria ocurrir entre el 10 y
el 12 de agosto (momento en el que el enemigo podria pasar a la ofensiva). Se esperaba que,
apoyandose en el UR de Suwalki, las fuerzas principales de los «occidentales» lanzaran ataques en
direccion a Dvinsk y Riga y, al mismo tiempo, desde las zonas de Suwalki y Brest, hacia
Baranovichi. Se consideraba que el ataque mas peligroso era el que se lanzaria desde la zona de
Suwalki contra Grodno y Volkovysk, con salida hacia la retaguardia de los ejércitos del flanco
izquierdo del Frente Noroeste. Por lo tanto, se consideré conveniente iniciar la ofensiva a mas
tardar el 5 de agosto, con el fin de derrotar a las fuerzas «occidentales» en la primera linea
defensiva antes de que llegaran y entraran en combate sus reservas. (19)

La operacion del frente noroeste se presento a su cuartel general de la siguiente manera:

- primera etapa (1-5 de agosto): preparacion para romper la primera linea defensiva; objetivo:
mediante operaciones parciales, la 1.* Armada destruira al enemigo en la orilla oriental del rio
Niemen y se preparara para cruzarlo, mientras que la 14.? y la 19.% Armadas se acercaran a la
primera linea defensiva en la zona de Suwalki y se prepararan para romperla;

- segunda etapa (6-11 de agosto): cruce del rio Neman y ruptura de la primera linea defensiva en
todo el resto del frente con la destruccién del enemigo al este de los lagos Mazur; profundidad de la
ruptura: 40-45 km;

- tercera etapa (12-15 de agosto): reagrupamiento y preparacion para romper la segunda linea
defensiva;

- cuarta etapa (16-22 de agosto): ruptura de la segunda linea defensiva; profundidad de la ruptura:
40-50 km;



- Quinta etapa (23 de agosto-3 de septiembre): desarrollo de la ofensiva, derrota de las reservas que
se acercaban y salida al rio Vistula; profundidad de avance: 180-200 km.

La profundidad total de la operacién en el frente era, segun el plan, de 250-300 km. (20)

Estas consideraciones sirvieron de base para las directrices del cuartel general del Frente Noroeste
del 1 de agosto de 1941, segtin las cuales los ejércitos del frente recibieron las siguientes tareas:

El 1.° Ejército debia destruir antes del 4 de agosto al grupo enemigo de Memel-Tilsit, llegar al
frente de Palanga, Memel, Silute y Silénai y, junto con el 14.° Ejército, avanzar en direccion a
Konigsberg. (21)

Al 14.° Ejército se le ordeno, junto con
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9.°y 19.° ejércitos, destruir el grupo enemigo de Suvalka con un ataque sobre Filipu, llegar a la
linea de Shitkemen-Bakalarzhevo antes del 3 de agosto y, a continuacion, avanzar en direccion a
Insterburg, Gerdauen y Bischofstein y llegar al frente de Insterburg- Darkemen y, para el 16 de
agosto, al frente de Velau y Rastenburgo. (22)

El 9.° Ejército recibio la tarea de lanzar un ataque en direccion a Augustow y Raciki, junto con el
14.° Ejército, para destruir el grupo de Suvalkija, llegar a la linea (excl.) Bakalarzhevo, Lykk,
Johannisburg, donde pasar a la defensa e impedir el contraataque del enemigo desde las
fortificaciones de Prusia Oriental. A medida que avanzara el 19.° Ejército, debia protegerlo de los
contraataques desde el frente sur de las mismas fortificaciones y, en caso de retirada del enemigo,
avanzar coordinando sus acciones con los ejércitos vecinos 14.° y 19.°. (23)

El 19.° Ejército debia ayudar al 9.° a destruir el grupo de Suwatki con un ataque en direccion a
Szczuczyn, al este de Lyk, Suwatki; al mismo tiempo, el flanco izquierdo del ejército lanzaba un
ataque en direccion a Matkinia Gérna, ayudando al 21.° Ejército del Frente Occidental a llegar al rio
Bug Occidental. Posteriormente, a partir del 6 de agosto, el 19.° Ejército, lanzando el ataque
principal en direccion a Naidenburg, Doitsh-Ailad, a finales del 13 de agosto lleg6 al frente de
Gutfeld, Mlava, y a finales del 17 de agosto, al frente de Osterode, Nove-Miasto. (24)

El 27.° Ejército, incorporado al frente en visperas de la operacién, tras completar su concentracion,
lanzé el 6 de agosto el ataque principal en direccién a Ciechanéw y Brodnica, y a finales del 11 de
agosto debia llegar al frente (excl.) Mlawa, Nasielsk: posteriormente, asegurando la operacion
desde Varsovia, avanzar en direccion a Brodnica y, al final del 17 de agosto, salir al frente (excl.)
Nowe Miasto, Lipno. (25)

Asi, a partir del 6 de agosto, el frente noroeste lanzé su ataque principal con su ala izquierda
(ejércitos 19 y 27) en direccion a Ostroteka, Mtawa, Deutsch-Aylau y Marienburg, con el objetivo
de aislar a las tropas enemigas en Prusia Oriental y, tras acorralarlas junto al mar, destruirlas. (26)

En la misma direccién se preveia utilizar también el escalén de desarrollo de la ruptura (ERP)
compuesto por dos cuerpos mecanizados y uno de caballeria. Se suponia que el ERP entraria en la
ruptura en la unién de los ejércitos 19 y 27. Actuando en direccion a Ciechanéw, Brodnica y
Marienburg, debia destruir al enemigo en la orilla oriental del rio Vistula y, al ocupar la zona de
Marienburg, Jablonowo y Doitsch-Ailao, cortar las vias de retirada del grupo enemigo de Prusia
Oriental y, junto con los ejércitos del frente noroeste que se acercaban, destruirlo. El comandante



del frente tenia a su disposicion el 10.° cuerpo mecanizado, listo para actuar contra el grupo de
Varsovia o para aprovechar el éxito del 27.° ejército. (27)

Entre el 1y el 7 de agosto, el frente noroeste «oriental» cumplié en su mayor parte las tareas
asignadas. En el curso de operaciones particulares, el 1.° Ejército alcanzé la linea que se le habia
asignado y, ademas, cruzé el rio Niemen, capturando una cabeza de puente en su orilla izquierda, al
sureste de Tilsit, y avanzando entre 25 y 30 km en direccién a Insterburg. El 14.° Ejército alcanz6 la
frontera estatal y, al norte de Stallupdnen, avanzé entre 15y 20 km en direccion a Insterburg. Las
acciones conjuntas de los ejércitos 14, 9 y 19 permitieron limpiar el saliente de Suvalkija, en el que
quedé rodeada una parte del 9.° Ejército «occidental». parte de ella fue destruida, pero las fuerzas
principales lograron salir del cerco a finales del 7 de agosto y se afianzaron en la linea Biala,
Trojburg, Schitkemen. (28) En el ala izquierda del frente, las tropas del 27.° Ejército llegaron al rio
Narew, al sur de Ostroteka, a finales del 7 de agosto.

Los acontecimientos se desarrollaron de manera diferente entre el 8 y el 13 de agosto. En el ala
derecha del frente noroeste de los «orientales», , tras cruzar el rio Niemen, en la noche del 9 de
agosto comenzo a perseguir al enemigo en retirada, y al final del 11 de agosto sus unidades de
vanguardia alcanzaron la primera linea defensiva, donde se encontraron con la resistencia
organizada de los «occidentales», que se habian atrincherado en posiciones preparadas de
antemano. Los intentos de superarlos sobre la marcha no tuvieron éxito. Las repetidas ataques de las
unidades del 1.° Ejército los dias 12 y 13 de agosto se encontraron con un fuego defensivo fuerte y
organizado, lo que les oblig6 a volver cada vez a su posicion inicial, sufriendo grandes pérdidas.
(29)

Las unidades del 14.° Ejército también persiguieron al enemigo en retirada entre el 9 y el 11 de
agosto y, al final del 11 de agosto, llegaron a la primera linea defensiva, pero, al encontrarse con el
fuego organizado de los «occidentales», no pudieron romper su defensa. Tampoco lo consiguieron
en los dos dias siguientes. (30)

Entre el 8 y el 9 de agosto, el 9.° Ejército continu6 con la liquidacion de los restos del grupo
enemigo de Suvalk, que se encontraba rodeado. Hasta el 11 de agosto, en la franja del ejército se
libraron combates de caracter exploratorio y se dispar6 para destruir las fortificaciones defensivas
de larga duracion.
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del enemigo. (31)

En la direccion del ataque principal del frente, el 19.° Ejército desarroll6 una ofensiva con su flanco
izquierdo entre el 8 y el 13 de agosto en direccion a Jednorozhets y Dzialdowo. En su franja, el 11
de agosto, en el sector al sur de Yastzhomba, se introdujo en la brecha un ejército caballo-
mecanizado (KMA), que a las 14:00 horas del 13 de agosto lleg6 a la zona de Lyubava, Mrochno,
Gilgenburg, donde se encontro en el frente con Doitsh-Ailau, Brodnica. Aqui, la KMA tuvo que
librar combates con un grupo movil (td, tbr, Ipd) del enemigo que se habia retirado a esta zona. (32)

El 27.° Ejército paso a la ofensiva en todo el frente desde la mafana del 10 de agosto, lanzando el
ataque principal por el centro en direccion a Ciechanow, y a las 14:00 horas del 13 de agosto lleg6 a
la linea Grudusk, Pultusk, Sierock. (33)

Sin embargo, la ofensiva del ala izquierda del frente noroeste, que en general habia sido exitosa, se
vio amenazada por los acontecimientos que tuvieron lugar en la union de los ejércitos 9.° y 19.°



«orientales». El hecho es que, por decision del comandante del frente nororiental «occidental», en el
flanco derecho del 9.° ejército «occidental» en defensa, en la zona de Aris, Lykk, Mazuren y Letzen
(4 cuerpos de ejército y un cuerpo mecanizado, dos divisiones de tanques y cuatro brigadas de
tanques), (34) creada principalmente con las reservas que llegaron al frente. Desde la mafiana del 12
de agosto, este poderoso grupo paso a la ofensiva desde el frente de Lykk, Aris en direccion a
Grabovo, Staviski y Lomza. El frente «oriental» fue atravesado y las unidades de tanques
«occidentales» que se lanzaron al avance alcanzaron a las 14:00 horas del 13 de agosto la linea
Iohannisburg, Biala, Shchuchin, Graevo y Lykk. (35) Al mismo tiempo, las unidades del ala
izquierda del frente oriental de los «occidentales» (4.° Ejército) lanzaron un ataque contra el 21.°
Ejército del frente occidental de los «orientales» en la union de los frentes, derrotaron a las fuerzas
«orientales» que habian cruzado el rio Bug occidental El 13 de agosto llegaron a la linea
Semyatychy, Drogichin, Sokolov, Nur, Chizhev, Vyshkov, Serotsk, Pultusk. (36)

Ante la situacién creada, el 13 de agosto las partes tomaron las siguientes decisiones:

El comandante del frente nororiental «occidental» G. K. Zhukov, teniendo en cuenta la estabilidad
de la situacion en la franja del 8.° Ejército y en la mayor parte del frente del 9.°, decidié aprovechar
el éxito en direccion a Lomza y, en colaboracion con el Frente Oriental, rodear y destruir el grupo
de Ostrilenka-Prasnysh de las fuerzas «orientales». (37) El grupo de ataque del 9.° Ejército recibio
la orden de continuar el avance en direccién a Lomza, al encuentro del grupo del Frente Oriental
que avanzaba hacia Zambréw. Al mismo tiempo, el 10.° Ejército lanz6 un ataque contra Ostroteka
desde la zona occidental de Ioannina. Al final del 16 de agosto, los ejércitos 9.° y 10.° llegaron al
frente de Dilevo, Ostroteka, Milevo y Zambrow. En la zona de Ostrolenka, el 15 de agosto se
planeaba desembarcar una fuerza de asalto con la misién de tomar esta localidad y, en cooperacién
con el cuerpo mecanizado y las unidades del Frente Oriental, cortar las vias de retirada del enemigo.
La ejecucion de este plan podia llevar al cerco de hasta 20 divisiones de infanteria y cuatro brigadas
de tanques «orientales». (38)

El comandante del frente noroeste «oriental» tuvo que resolver una tarea mas compleja en esta
situacion. D. G. Pavlov decidié continuar el avance de los ejércitos del ala derecha del frente (1.° y
14.°) para romper las fortificaciones al norte de los lagos Mazur, unirse a las unidades del KMA que
avanzaban desde el suroeste y, junto con ellas, derrotar al grupo enemigo que se les oponia. En el
ala izquierda del frente, la ofensiva tuvo que suspenderse: dejando en los ejércitos 19 y 27, en las
lineas que habian alcanzado, dos cuerpos de fusileros cada uno, el resto de las unidades de estos
ejércitos, todas las brigadas de tanques y la mayor parte de la artilleria, el comandante en jefe D. G.
Pavlov se vio obligado a concentrar urgentemente en los puntos de ruptura de las unidades
enemigas con el fin de derrotarlas y eliminar el peligro de catastrofe para sus tropas en el ala
izquierda del frente. (39)

El curso de los acontecimientos no se desarroll6 segun estas decisiones, pero las posibilidades de
éxito en la situacion existente eran claramente mayores para el frente nororiental «occidental». Para
entonces, el frente noroeste de los «orientales» habia perdido la superioridad en fuerzas y medios
que tenia al comienzo de la operacién, y apenas era capaz de cumplir siquiera las limitadas tareas
que se derivaban de la decisién adoptada.

Asi, el 1.° Ejército, que avanzaba hacia Konigsberg, era dos veces inferior al enemigo en fuerzas y
medios, incluso en la zona del ataque principal, y ademas carecia de tanques. (40) El 14.° Ejército
conservaba una doble superioridad en divisiones y artilleria y una superioridad seis veces mayor en



tanques, (41) pero incluso antes, con una superioridad mayor, no habia sido capaz de romper las
fortificaciones del enemigo. Ahora se le habia encomendado la tarea de alcanzar, antes del 20 de
agosto, la linea que debia superar segtin el plan inicial antes del 16
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agosto, y la direccion de la ofensiva se desplazé hacia el sur, hacia Bischofsburg (y no hacia
Morungen, como se habia planeado al inicio de la operacién, con el objetivo de flanquear al
enemigo). El 9.° Ejército, en la direccién del ataque principal, era dos veces inferior al enemigo en
divisiones y artilleria, y cinco veces en tanques (42), por lo que no podia eliminar por sus propios
medios la brecha del enemigo en Lomza. (De aqui se desprende que G. K. Zhukov evalu6
correctamente la situacion en el flanco izquierdo y en el centro de su frente como estable y sin
motivos de preocupacion).

La KMA «oriental» quedo aislada, y su avance hacia Marienburg se hizo imposible debido a la
resistencia del enemigo. Por lo tanto, se vio obligada a avanzar combatiendo en direccion noreste,
con perspectivas poco claras de unirse a las tropas del 14.° Ejército.

En cuanto a los ejércitos 19 y 27, de acuerdo con la decisién de D. G. Pavlov, cesaron el avance sin
haber alcanzado el 13 de agosto la linea indicada por él: Gutfeld, Mlava, Nasielsk, y trasladaron
todos los tanques, la artilleria del RGK y fuerzas significativas de infanteria para contrarrestar al
enemigo que se abria paso hacia Lomza y Zambréw. Sin embargo, es poco probable que lo hubieran
conseguido, ya que los «occidentales» se les adelantaron en sus acciones en esas direcciones.

Asi, los «occidentales» no lograron rodear y derrotar al grupo «occidental» de Prusia Oriental; es
mads, una parte importante de sus propias fuerzas se vio amenazada por el cerco y la derrota. Segtin
los recuerdos de los participantes en el analisis de las operaciones del 13 de enero de 1941 en el
Kremlin, este resultado provoco una reaccién muy negativa por parte de I. V. Stalin. Sin embargo,
cabe sefialar que los recuerdos de los participantes (al igual que las afirmaciones de algunos
escritores e historiadores) no se corresponden en todo con el curso real de los acontecimientos. Asi,
por ejemplo, M. V. Zakharov considera que «los occidentales» «lograron crear un gran grupo en su
flanco izquierdo para lanzar un ataque en direccion a Riga-Dvinsk, resolver con éxito esta tarea y
ganar la operacion». (43) V. A. Anfilov afirma que, segtn el plan de juego, los «orientales» debian
«repeler el ataque de los «occidentales» al norte de Pripyat con una defensa tenaz en las zonas
fortificadas y crear las condiciones para pasar a la ofensiva decisiva». Sin embargo, contrariamente
a lo previsto, los «occidentales», tras asestar tres potentes golpes en direcciones convergentes,
rompieron las zonas fortificadas, «derrotaron» a las agrupaciones de los «orientales» en Grodno y
Bialystok y avanzaron hacia la zona de Lida». (44) Este punto de vista también se recoge en el libro
sobre G. K. Zhukov de la serie «LLa vida de personas notables». (45) Como se desprende incluso de
la breve descripcion de la primera partida, las afirmaciones citadas no se ajustan a la verdad en
ningun aspecto.

V. V. Karpov expuso una version inexacta de la primera partida en su libro sobre G. K. Zhukov. (46)
Segun V. V. Karpov, la partida se desarrollo asi: «Los occidentales»... lanzaron un ataque con
fuerzas de hasta 140-150 divisiones. Zhukov, al mando de «los occidentales», desplegd sus
principales fuerzas en Prusia Oriental y decidi6 avanzar en direccién a Riga y Dvinsk a lo largo de
la costa del mar Baltico (? - P. B.). Primero introdujo sesenta divisiones y luego, cuando «los
orientales» le lanzaron un contraataque y comenzaron a hacerle retroceder, Zhukov, tal y como
habia previsto, retir6 sus tropas que habian participado en el ataque inicial a posiciones fronterizas



fortificadas, las reforzé con sus principales unidades, que habia mantenido en reserva, y luego paso
a una rapida ofensiva... Mas tarde quedo6 claro que las acciones que Zhukov emprendié en la
primera partida fueron muy similares a las que se produjeron el 22 de junio de 1941». (47)

Y, por ultimo, una de las tltimas publicaciones sobre este tema en «Historia moderna y
contemporanea». Sus autores dicen lo siguiente sobre la primera partida: «Pavlov perdi6 entonces.
Con una sonrisa, jugando, por lo que recibi6 una reprimenda de Stalin. Pero lo importante no es
eso». A continuacion, los autores del articulo citan las palabras de G. K. Zhukov. «Asi sucedi6 —
escribio Zhukov en sus memorias— que yo, al mando de los «azules», desarrollé operaciones
precisamente en aquellas direcciones en las que, seis meses después, se desplegarian las acciones
bélicas reales. La configuracion de nuestras fronteras, el terreno, la situacion... todo ello me sugeria
precisamente las decisiones que luego tomaron los fascistas. L.os mediadores del juego ralentizaron
artificialmente el avance de los «azules». Sin embargo, al octavo dia llegaron a la zona de
Baranovichi». (48)

Considerando esto como lo mas importante del primer juego y citando tan extensamente a G. K.
Zhukov para confirmar la veracidad de sus ideas, los autores del articulo hacen referencia al primer
volumen de sus memorias, publicado en 1990. Pero en la pagina indicada en el articulo no aparecen
las palabras que se le atribuyen a G. K. Zhukov. (49) Es posible que los autores se hayan
equivocado al indicar la fuente. Sin embargo, en cualquier caso, el contenido de la cita en cuestion
no refleja los acontecimientos reales de la primera partida. Ademas, hay que recordar que los
alemanes llevaron a cabo su partida militar del 29 de noviembre al 7 de diciembre de 1940, es decir,
un mes
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antes que los mandos militares soviéticos. Ademas, a diferencia de estos tltimos, ellos
comprobaban la viabilidad de los planes ya elaborados para la guerra contra la URSS.

El juego de guerra, que tuvo lugar en el cuartel general del OKH bajo la direccion del primer
intendente general (jefe de la direccion operativa) del Estado Mayor del Ejército de Tierra, el
general de division F. Paulus, también se llevé a cabo en tres etapas. En la primera de ellas, el 29 de
noviembre, se simuld la invasion de las tropas alemanas en la franja fronteriza de la URSS y la
batalla en ella, y se llevd a cabo un «debate sobre las posibilidades operativas tras alcanzar el primer
objetivo operativo». (50) El 3 de diciembre, durante la segunda etapa, se ensayaron las acciones de
las tropas alemanas durante su avance hasta la linea Minsk- y Kiev. En la tercera etapa, el 7 de
diciembre, se simularon las posibles variantes de actuacion mas alla de esta linea. (51) Al término
de cada etapa se precisaron la agrupacion de las tropas alemanas, la distribucién de las fuerzas por
direcciones, las tareas operativas de las unidades, las cuestiones de apoyo logistico de las tropas de
ataque, etc. Asi, las cadenas del juego militar de los mandos de la Wehrmacht eran puramente
practicas, sus resultados se discutieron el 13 de diciembre de 1940 con los comandantes de los
grupos de ejércitos y ejércitos y se tuvieron en cuenta en la version definitiva del plan «Barbarroja»,
aprobado el 18 de diciembre de 1940. Por consiguiente, la insinuacién contenida en el articulo de
«Historia moderna y contemporanea» de que los alemanes, al planificar el ataque a la URSS, se
valieron de las ideas de G. K. Zhukov, que «mejor que nuestros comandantes, incluso los mas
experimentados, que habian pasado por dos guerras, en Espafia y con Finlandia, tuvieron en cuenta
las lecciones de ese juego de mando y estado mayor y el desarrollo posterior de los
acontecimientos», (52) no es mas que una leyenda llamativa y bonita que, desde hace muchos afios,



se asocia con el nombre de nuestro destacado comandante cuando se habla de los juegos operativos
y estratégicos sobre mapas en enero de 1941.

Coronel de reserva P. N. Bobylev,
candidato a doctor en historia
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Ensayo general de la catastrofe

(Basado en los materiales de la reunion del alto mando
del Ejército Rojo en diciembre de 1940
y de juegos operativos y estratégicos con mapas en enero de 1941)

El segundo juego operativo-estratégico sobre mapas se llevo a cabo del 8 al 11 de enero de 1941.
Sus objetivos eran los siguientes:

«1. Estudiar y dominar los fundamentos de las operaciones ofensivas modernas del frente y del
ejército.

2. Asimilar y practicar los fundamentos de la conduccién de operaciones defensivas en condiciones
de teatro de operaciones montafioso y en la defensa de grandes obstaculos fluviales.

3. Estudiar el teatro de operaciones del suroeste.

4. Dar practica al alto mando en la evaluacion de la situacion y la toma de decisiones en
condiciones dificiles, en la organizacion, planificacion y apoyo logistico de las operaciones del
frente y del ejército, asi como en el ambito de la conduccién de grandes unidades operativas y,
sobre todo, méviles, en cooperacion con la aviacion.

5. Lograr la comprension y la unidad de opiniones sobre la conduccion de una operacién ofensiva
moderna con el uso masivo de artilleria, unidades de tanques y fuerzas aéreas». (1)

La situacion inicial en este juego era la siguiente: los «occidentales», en alianza con los
«suroccidentales» y los «meridionales», iniciaron una guerra contra los «orientales», pasando a la
ofensiva en dos frentes, el sudoriental y el meridional, pero en momentos diferentes. El frente
sudoriental inici6 las hostilidades el 1 de agosto de 1941 contra el grupo «oriental» de Lviv-
Ternopil, pero en la linea Lviv-Kovel se encontré con un fuerte contraataque del enemigo y, tras



perder hasta 20 divisiones de infanteria, a finales del 8 de agosto se retir6 a la linea previamente
preparada de Starina, Grybow, Tarnow, el rio Dunayets y el rio Vistula. (2) El frente sur paso a la
ofensiva el 2 de agosto en direccion a Proskuriv. Sus unidades rompieron la defensa de los
«orientales» y, aprovechando el éxito, a finales del 8 de agosto llegaron al rio Dniéster, forzandolo
en los tramos de Kalyus, Komarovka y Melnica-Podolska. (3) La tarea comtin de los dos frentes era
rodear y destruir al enemigo en la zona de Kamianets-Podilskyi, Kovel, Lublin, Rzeszow y llegar el
10 de septiembre al frente de Odessa, Vinnytsia, Shepetivka y Sarny. (4) De este modo, los
«occidentales» y sus aliados preveian una operacién ofensiva del grupo de frentes.

El frente suroccidental de los «orientales», tras derrotar durante la contraofensiva a las fuerzas
enemigas en la zona de Lublin, Rzeszéw y Grubieszow, lleg6 al final del 8 de agosto al rio Vistula,
desde Kazimierz hasta Opatéw, y mas alla, a la linea Tarnow, Grybow, Starina y la estacion de
Uzok. Los intentos de forzar el Vistula y el Dunayets no tuvieron éxito: en el tramo del frente desde
Kazimierz hasta la estacién de Uzhok, el enemigo pasé a la defensiva. Los ejércitos del ala
izquierda del frente suroeste libraron encarnizados combates defensivos contra el enemigo, que
avanzaba en las direcciones de Proskuriv y Stryi. (5) A la derecha, el frente occidental, que
avanzaba en direccién a Varsovia, logro un éxito parcial en su ala izquierda: el 11 de agosto debia
pasar a la ofensiva para derrotar al grupo «occidental» de Varsovia. A la izquierda, la Flota del Mar
Negro, bloqueando los puertos «del sur», aseguraba el dominio del Mar Negro e impedia la
penetracion

Fin. Véase: Revista de Historia Militar, 1993, n.° 6,7
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de las fuerzas navales «occidentales» a través del Bésforo. (6)

La tarea del frente suroeste de los «orientales» consistia en, cubriéndose desde el oeste por el rio
Vistula, destruir con sus fuerzas principales a los «suroeste» y «sur» en su territorio y, para el 16 de
septiembre, llegar al frente de Cracovia, Budapest, Timisoara y Craiova. (7)

En cuanto a las tareas asignadas, los «orientales» cedian ante los «occidentales» en ntimero de
divisiones de infanteria y brigadas mecanizadas y, salvo en el armamento, en todos los demas
indicadores la superioridad estaba de su lado (véase la tabla). (8)

Tras evaluar la situacién, los comandantes de los frentes tomaron decisiones el 8 de agosto de 1941
y asignaron tareas a las tropas subordinadas.

El comandante del Frente Sur (su papel en el juego lo desempefiaba el comandante de las tropas del
Distrito Militar Especial del Baltico, el teniente general F. I. Kuznetsov) decidié continuar la
ofensiva iniciada con éxito, lanzando a partir del 10 de agosto el ataque principal contra Proskurov,
Shepetivka, y luego, junto con las tropas del Frente Sudoriental, derrotar a las «orientales» en la
zona de Proskuriv, Lviv y, para el 10 de septiembre, llegar al frente de Odessa, Vinnytsia y
Shepetivka. (9) A los ejércitos del Frente Sur se les asignaron las siguientes tareas:

El 2.° Ejército debia defender el Danubio y el Prut, proteger la costa de los desembarcos maritimos
y, en la noche del 11 de agosto, cruzar el Prut en el sector de Leovo y Nemtseni y avanzar hacia
Chisinau. La tarea mas inmediata del ejército era llegar al Dniéster en el sector de Tiraspol,
Korzhevo, antes del 17 de agosto, capturar los pasos y estar listo para avanzar hacia Balta.



Al 4.° Ejército se le ordend, con su grupo principal en el flanco izquierdo, avanzar en direccién a
Vinnitsa y derrotar al enemigo que se le oponia; su objetivo inmediato era llegar a la linea Shpikov-
Zhmerinka antes del 16 de agosto y, posteriormente, avanzar hacia Vinnitsa.

El 6.° Ejército recibi6 la tarea de desarrollar un ataque en direccién a Proskuriv y, en cooperacién
con los ejércitos 5.° y 3.° (Frente Sudoriental), destruir el grupo de Proskuriv de los «orientales». La
tarea mas inmediata era llegar al frente de Derazhnia y Ermolintsy antes del 16 de agosto y,
posteriormente, estar preparados para lanzar un ataque contra Kremenets.

El 5.° Ejército, tras desplegar sus principales fuerzas en el frente de Hotin y Chernivtsi, continu6 su
avance en direccion a Volochysk y, en colaboraciéon con el 6.° y el 3.° Ejército (frente sudoriental),
destruy¢ el grupo enemigo de Stanislav. La tarea mdas inmediata era llegar el 15 de agosto al frente
de Gorodok, Chortkov, en el futuro...

Relacion de fuerzas de las partes al inicio de la operacion (8.8.1941)

«Oriental» «Occidentales»
Fuerzas y medios Sur-Sal. Eeiac@c:)n
Frente sureste | Frente sur  Total cacon
Frente
Divisiones:
de infanteria 81 55 45 100 1:1,2
de caballeria 6 2 2 4 1,5:1
mecanizados 4 1 2 3 1,3:1
Tanques 10 2 3 5 2:1
Equipos:
mecanizadas 4 4 2 6 1:1,5
Tanques 12 - — - 12:0
Armas 10211 5892 4712 10 694 1:1
Morteros 5666 2375 816 3191 1,7:1
Tanques 8841 1305 2006 3311 3:1
Aviones 5790 2170 2286 4456 1,3:1
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mas reciente, manteniendo el grupo principal en su flanco derecho, estar preparados para el ataque a
Kremenets. (10)

Como se desprende de lo anterior, el papel principal en el ataque del Frente Sur recayo en el 6.°
Ejército; el 4.° y el 5.° reforzaron su ataque y aseguraron los flancos del grupo de ataque.

La decisién del comandante del Frente Sur se ajustaba perfectamente a la situacion y a las
directrices del Estado Mayor. En ella se tenia en cuenta la necesidad de concentrar fuerzas y medios
en la direccion del ataque principal, crear fuertes reservas; la interaccion con el 3.° Ejército del
Frente Sudoriental aseguraba el cerco de un importante grupo de «orientales». El punto débil de la
decision era la operacion aislada de todo el frente en Kishinev: no estaba justificada por la situacion
e incluso el éxito en esta direccién sin el apoyo del resto de los ejércitos del frente podia llevar al
grupo de ataque a una bolsa y facilitar su derrota por parte del enemigo.

El comandante del Frente Sudoriental (cuyas funciones desempefiaba el comandante del Distrito
Militar Especial Occidental, el coronel general de las fuerzas blindadas D. G. Pavlov) decidi6 pasar
a la ofensiva en la mafiana del 13 de agosto, lanzando los principales ataques en sus flancos, en las
direcciones de Stryi, Zolochiv y Lublin, Kovel, con el objetivo inmediato de derrotar a las
agrupaciones «orientales» de Lviv y Lublin y llegar al 19 de agosto a la linea de los rios Dniéster y
Veps. Posteriormente, se planeaba llegar al 10 de septiembre al frente de Shepetivka, Sarny y Stolin.
(11)

Para llevar a cabo esta tarea se crearon dos grupos de ataque: el 3.° Ejército para avanzar a partir del
13 de agosto en direccién a Stryi y Zolochiv, con el objetivo inmediato de llegar al Dniéper el 19 de
agosto; el 24.° Ejército (transferido desde el frente oriental la vispera de la operacion) para atacar a
partir del 13 de agosto en direccion a Chelm y Kovel, con el objetivo inmediato de llegar a la linea
Chelm-Domachevo antes del 19 de agosto. (12)

El resto de los ejércitos del frente estaban destinados a apoyar y asegurar el avance de los grupos de
ataque:

los ejércitos 14 y 16, defendiendo las lineas ocupadas y pasando posteriormente al ataque cuando
los grupos de ataque lograran avances; el 18.° ejército: ofensiva a partir del 13 de agosto sobre
Lublin y Krasnystaw, con el objetivo inmediato de llegar el 19 de agosto al rio Vepsh y,
posteriormente, avanzar en direccion a Vladimir-Volynsky y Lutsk. (13)

La decision del comandante del Frente Sudoriental se basaba en la derrota, en cooperacion con el
Frente Sur, de las principales fuerzas «orientales», hasta cinco ejércitos al oeste de Lviv. Sin
embargo, no se lograron reunir fuerzas suficientes para llevar a cabo esta tarea, especialmente en la
franja del 24.° Ejército. La falta de grandes reservas en el frente en las direcciones del ataque
principal ponia en duda el éxito de la operacion.

El comandante del Frente Suroccidental «oriental» (en este papel actuaba el comandante de las
tropas del Distrito Militar Especial de Kiev, el general del Ejército G. K. Zhukov), de conformidad
con la directiva del Estado Mayor, asigno a las tropas del frente la tarea de asegurar firmemente la
defensa de la linea del rio Vistula, destruir el grupo enemigo que avanzaba en direccién a Proskurov
y tomar el control de la zona de Cracovia y Myslenice; al mismo tiempo, comenzar a crear el grupo
principal para lanzar un ataque contra Budapest. (14)



Con este fin, se crearon tres grupos de ataque:

— E1 9.° Ejército, para atacar Cracovia en la mafiana del 12 de agosto, capturarla antes del 18 de
agosto y mantenerla bajo control.

— 13.° Ejército: para atacar desde la mafiana del 13 de agosto desde la zona de Kutty, Zaleschiki en
direccion a Botosani, Lipcani, bajo el mando del grupo de ataque «sur» para su derrota en
colaboracion con el 15.° Ejército;

— EI1 15.° Ejército: para atacar desde la mafiana del 13 de agosto desde el frente de Beltsy, lasi, en
direccion a Costesti, Botosani, con el objetivo de derrotar, en colaboracion con el 13.° Ejército, al
grupo de ataque «sur», que avanzaba en direccion a Proskurov. (15)

El resto de los ejércitos del frente estaban destinados a garantizar estas operaciones y a prestarles
apoyo: el 25.° y el 7.° se defendian firmemente en el Vistula; el 11° mantenia la linea Grybow-
Snind, asegurando el avance del 9° Ejército; el 3° tras eliminar al enemigo que avanzaba hacia
Stryj, debia seguir defendiendo la frontera estatal en su sector.

En la reserva del frente se encontraban el ejército caballo-mecanizado (KMA),
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un cuerpo mecanizado y dos cuerpos de infanteria y una division de tanques, que se concentraban
en las direcciones de sus posibles acciones. (16)

La decision del comandante del Frente Suroccidental de destruir en primer lugar al grupo «surista»
que avanzaba hacia Proskurov se consider6 acertada, ya que estaba dictada por el deseo de derrotar
al enemigo por partes, sin permitirle unir sus grupos de ataque. Los ataques por los flancos contra la
base del grupo «sur» que avanzaba podian llevar al cerco de entre 33 y 35 divisiones de infanteria
(dos tercios de todas las fuerzas) del frente sur. Pero para destruir al enemigo rodeado, las fuerzas
del frente en esa direccién no eran suficientes y, durante la operacion, fue necesario reforzarlas con
reservas. El ataque demostrativo contra Cracovia (tres dias antes del avance en la direccion
principal) fue bien concebido y podia confundir a los «occidentales» sobre la direccion del ataque
principal. También se consideré acertada la transicién a la defensa contra el grupo de Varsovia en
condiciones de fuerzas limitadas del frente.

Asi, en el frente suroeste se desarroll6 una operacién que, por su envergadura, superoé a las
operaciones de la primera guerra y no tuvo nada que envidiar a las de la Segunda Guerra Mundial (e
incluso las superd en algunos aspectos).

Como resultado de las decisiones tomadas por los comandantes de los frentes, se desarrollaron
intensos combates en las direcciones de Proskurov, Stryi, Cracovia y Lublin. Desde la mafiana del
10 de agosto comenzo el avance de las «fuerzas del sur» en el frente de Chernivtsi, Mohyliv-
Podilskyi, y en la noche del 11 de agosto, también en la direccion de Chisinau. Bajo los golpes de
sus ocho cuerpos de ejército y dos divisiones blindadas, las tropas de los ejércitos 13 y 15
«orientales» se retiraron lentamente en las direcciones de Volochisk, Proskurov, Zhmerinka y
Chisinau. Sin embargo, desde la mafiana del 12 de agosto, sus grupos de ataque lanzaron, tal y
como estaba previsto, ataques por los flancos contra la base del grupo de ataque «del sur», que
avanzaba desde la cabeza de puente del Dniéster, amenazando con cortar sus comunicaciones. (17)

El 13 de agosto, los ejércitos 3.° y 24.° del frente sudoriental de los «occidentales» pasaron a la
ofensiva, respectivamente en las direcciones de Stryi y Lublin. El 3.° ejército se encontr6 con una



tenaz resistencia de los «orientales» y, al final del 14 de agosto, logré avanzar hasta la linea de
HoZuv y Skole. El grupo mévil «occidental» (una division de tanques y cuatro brigadas de tanques)
desplegado en esta direccion llegd a Bolechow, donde entré en combate con el cuerpo mecanizado
«oriental» que se habia acercado. (18) En la direccién de Lublin, el 24 de agosto, el 24.° Ejército
rompio el frente del 14.° Ejército del Frente Occidental de los «orientales» y, el 14 de agosto, se
apoder6 de Lubartéw, amenazando la retaguardia del 25.° Ejército de los «orientales», que contenia
a los «occidentales» en el Vistula y el Wepsza. (19)

El 12 de agosto, en la direccion de Cracovia, el 9.° Ejército «oriental» lanzo el ataque principal
contra la unién de los ejércitos 14.° y 16.° «occidentales». Al final del 14 de agosto, los
«orientales», tras introducir un cuerpo mecanizado en la brecha, hicieron retroceder a los
«occidentales» hasta la linea Opatowiec, Bohnia, Stary Sonch; el cuerpo mecanizado sali6 a la zona
sur y suroeste de Cracovia. (20)

Debido a la situacion creada en la segunda fase de la operacion (14-20 de agosto), las partes
tuvieron que introducir modificaciones sustanciales en sus planes iniciales. El mando del Frente Sur
se enfrento a tareas especialmente dificiles. Ademas de continuar el avance contra las agrupaciones
enemigas de Ternopil y Stanislav, debia tomar medidas para frustrar los intentos de los «orientales»
de rodear a las importantes fuerzas del frente. Teniendo en cuenta la lentitud del avance del 3.°
Ejército del Frente Sudoriental hacia Stryi, el comandante del Frente Sur decidi6 establecer una
cooperacion operativa y tactica con él, desviando las fuerzas principales del 6.° Ejército hacia
Ternopil (en lugar de hacia Proskuriv); el 5.° Ejército se dirigi6é hacia Stanislav (en lugar de hacia
Volochisk). En cuanto a los ataques concéntricos de los «orientales» contra Botosani, F. I.
Kuznetsov subestimé su importancia y destind solo dos divisiones de infanteria y dos regimientos
de tanques para eliminar la brecha de las agrupaciones de ataque «orientales», lo que era claramente
insuficiente frente a siete divisiones de fusileros y dos divisiones de caballeria y tanques

/31/

brigada de caballeria. Esto condujo posteriormente al fracaso de la operacion del Frente Sur en esa
direccion. (21)

El 14 de agosto, el comandante del Frente Sudoriental emiti6 una directiva segun la cual el frente,
desarrollando el avance del grupo de ataque del 3.° Ejército en direccion a Khodoriv, Ledpolis y el
ala izquierda del frente en direccién a Krasnystav, Leopolis, eliminaria la brecha en la direccién de
Cracovia y destruiria las agrupaciones de Leopolis y Lublin de los «orientales». (22) De este modo,
sin cambiar la forma de la operacion, pero tratando de reducirla en tiempo y espacio, D. G. Pavlov
disminuyd la profundidad de la maniobra de los grupos de ataque del frente, concentrando sus
principales golpes en la zona de Lviv. Al mismo tiempo, rechazé de hecho la idea de un ataque
profundo de las tropas del 24.° Ejército contra Kovel: tras la ocupacién de Lubartow, recibio la
orden de avanzar hacia el oeste para destruir dos cuerpos de los «orientales». El abandono efectivo
de la decision previamente adoptada de rodear, en colaboracién con el Frente Sur, a un gran grupo
de las «orientales» provoco la ruptura de la colaboracién entre los grupos de ataque del frente, el
aislamiento del 3.° Ejército y dio via libre a las «orientales» para derrotar al enemigo por partes.

El comandante del Frente Suroccidental de las «orientales» result6 mas coherente en la ejecucion de
su plan. El 14 de agosto, G. K. Zhukov plante¢ la tarea: continuar el avance de los grupos de ataque
de los ejércitos 13 y 15 contra las fuerzas enemigas que operaban en las direcciones de Proskurov
Ternépil, y asegurando firmemente con los ejércitos 25 y 7 el flanco derecho del frente en la zona



de Lubartow, Lublin, a partir de la mafiana del 15 de agosto pasar a la ofensiva, derrotar a los
«suroccidentales» y «meridionales» y salir al frente de Cracovia, Poprad, Nyiregyhaza, Matesalka,
Just, Botosani. (24) De acuerdo con esta tarea, el 9.° Ejército se apoder6 de la zona de Cracovia, el
13.°y el 15.° rodearon al grupo «sur», y el golpe principal se asest6 en la direccion de Budapest: el
11.° Ejército avanzaba hacia KoSice, el KMA (dos cuerpos de caballeria y uno mecanizado)
desarrollaba su avance hacia Budapest, tres brigadas aerotransportadas desembarcaban en la zona
de Nyiregyhaza, Matészalka Chop y pasaban a estar bajo el mando de la KMA al llegar a esta zona,
y el 3.° Ejército avanzaba hacia Stryi y mas adelante llegaba a la linea Uzhhorod, Mukachevo,
Khust. (25)

Asi, sin esperar a que concluyera la operacion privada en la direccion de Proskurov, G. K. Zhukov
inicié una operacién importante y fundamental en la direcciéon de Budapest, con una profundidad de
hasta 300 km. Entre el 15 y el 20 de agosto, las fuerzas «orientales» tomaron la iniciativa frente a
las «occidentales» y se esforzaron por cumplir los objetivos fijados. Los intentos de las unidades del
24.° Ejército «occidental» de lanzar un ataque en la union de los ejércitos 14.° y 25.° «orientales» no
tuvieron éxito. Es mads, en la batalla que se libro, el 24.° Ejército sufrié una derrota y fue rechazado
mas alla del rio Vepsh. (26) En la direccion de Cracovia, el 9.° Ejército «oriental» continué su
ofensiva, sus unidades moviles tomaron Katowice el 18 de agosto y las unidades de infanteria y las
tropas sitiaron la fortaleza de Cracovia, encontrando una tenaz resistencia por parte de su
guarnicion.

Se libraron encarnizados combates en la direccion de Lviv-Budapest, donde los ejércitos 11.° y 3.°
«orientales» se abrian paso a través de los Carpatos. El 16 de agosto se rompi6 el frente enemigo y
el 17 de agosto se introdujo la KMA en la brecha en la franja del ejército 11.°. Su salida a la
retaguardia de las tropas del frente sudoriental «occidental» en la zona de Mukachevo,
Nyiregyhaza, Chop y las acciones de las tres brigadas aerotransportadas que desembarcaron en esta
zona el 17 de agosto (mas de 7000 paracaidistas con tanquetas y armas ligeras) determinaron el
resultado de la batalla en esta direcciéon. (27) Bajo los golpes del frente y la retaguardia, los ejércitos
3.°y 14.° del enemigo comenzaron a retirarse hacia el valle htiingaro, donde crearon un segundo
frente orientado hacia el sur.

Al mismo tiempo, en los combates del 17 y 18 de agosto, los ejércitos 13.° y 15.° «orientales» se
unieron en el rio Prut y aislaron al grupo principal «surefio», que avanzaba al norte del Dniéster, de
las reservas y la retaguardia. Los intentos de las «surefias» por romper el cerco no tuvieron éxito,
solo quedaba esperar una salida en direccion a Stanislav. (28)

El resultado final del juego dependia de las decisiones tomadas por las partes el 20 de agosto. El
comandante del Sur-
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frente sur encomendé a las tropas la tarea de eliminar a las unidades enemigas que habian irrumpido
en las formaciones de combate de los ejércitos y, en cooperacién con las tropas del frente sureste,
continuar con la tarea de destruir su grupo de Lviv. (29) El ataque estaba previsto para las 12:00
horas del 21 de agosto. Es evidente que F. I. Kuznetsov no fue capaz de evaluar la gravedad de la
situacion de sus ejércitos 4, 5 y 6, asi como la situacién en el frente vecino, en particular en los
ejércitos 14 y 3. A las tropas del frente sur se les asign6 una tarea imposible.

Debido a la situacion, el Frente Sudoriental se vio obligado a detener el avance de sus flancos con
los ejércitos 3.° y 24.°. D. G. Pavlov decidi6 llevar a cabo una reagrupacion para concentrar las



fuerzas de ataque del frente en las zonas de Mukachevo, Sevlyush y Czestochowa, Kielce y
Piotrkéw, con el fin de eliminar la brecha abierta por el enemigo en las direcciones de Satumarev y
Sosnovitsa. (30)

Las mejores perspectivas se abrian ante el frente sudoccidental de los «orientales». G. K. Zhukov,
en su directiva del 20 de agosto, partié de la base de que el enemigo frente al frente se encontraba
dividido por los ataques de los ejércitos «orientales» en grupos operativos separados: un grupo (tres
cuerpos de ejército y una division de tanques) estaba rodeado por las fuerzas del 3.° Ejército y el
KMA en la zona de Perechin, Khust, Dolina y Turka; otro (22-23 divisiones de infanteria y dos
divisiones de tanques) en la zona de Chortkiv, Khotyn, St. Ushytsia y Derazhnia. Ademas, los
«occidentales» no lograron desarrollar un ataque en la unién de los frentes occidental y
suroccidental de los «orientales». Por lo tanto, las tropas del frente suroeste, de acuerdo con la
decision de G. K. Zhukov, debian completar la derrota de los «surefios» y «suroeste», destruyendo
sus grupos rodeados, apoderarse de la zona de Budapest, Kecskemét y Szolnok, preparar una cabeza
de puente en la zona de Czestochowa, asi como un ataque de las unidades méviles del 15.° Ejército
desde la zona de Botosani hacia el sur a lo largo del rio Siret con el objetivo de capturar la puerta de
Focsani y rodear al grupo enemigo que avanzaba hacia Chisindu. (31)

La decision del comandante del frente suroccidental prometia un gran éxito de importancia
estratégica: el ataque a Budapest dividia el frente comun de la coalicién enemiga, aislaba a los
«occidentales» de sus aliados y aseguraba la derrota definitiva de los «suroccidentales» y los
«meridionales». Asi, la «victoria» en la segunda partida fue para los «orientales». En general, segiin
los resultados de ambas partidas, el éxito fue para el bando cuyas tropas estaban comandadas por G.
K. Zhukov.

Asi, en los juegos operativos-estratégicos sobre mapas de enero de 1941 se plasmaron en la practica
las ideas que se habian expresado en la reunion de diciembre del alto mando del Ejército Rojo. En
el espacio comprendido entre el mar Baltico y el mar Negro actuaban unidades de frente y de
ejército, organizadas segun las ideas de la época. En las operaciones participaron, por ambas partes,
grandes unidades y agrupaciones de fuerzas blindadas y de caballeria, que desempefiaban la funcién
de escalones de desarrollo de la ruptura, de acuerdo con las recomendaciones expresadas en la
reunion. La mayoria de los participantes tuvieron que resolver tareas en los juegos tanto en el lado
«occidental» como en el «oriental». El alto mando del Ejército Rojo adquirié una buena practica en
la evaluacioén de la situacién y la toma de decisiones en condiciones dificiles, en la planificacion y
el apoyo logistico de las operaciones del frente y del ejército, y en el mando de grandes unidades
moviles en cooperacion con la aviacién.

Desde el punto de vista de la adquisicion de practica por parte del alto mando en el liderazgo de las
tropas en operaciones, los juegos lograron su objetivo; al mismo tiempo, demostraron que muchos
comandantes de alto rango ain no poseen la visién operativa y estratégica necesaria, ni el arte de
dirigir tropas en operaciones dinamicas. En cuanto a la comprobacién de los planes para repeler una
posible agresion de Alemania y sus aliados, los juegos fueron de poca utilidad.

Su defecto mas importante fue que las operaciones del periodo inicial de la guerra quedaron
completamente excluidas del juego, aunque segun las condiciones de los juegos, los «occidentales»
atacaron a los «orientales». En el primer juego, los «occidentales», tras invadir el 15 de julio el
territorio de los «orientales», alcanzaron, como ya se ha indicado, entre el 23 y el 25 de julio la linea
de Osovets, Skidel, Lida y Kaunas.
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Siauliai (70-120 km al este de la frontera estatal), pero luego, el 1 de agosto, fueron rechazados
hacia la frontera estatal, a su posicion inicial. (32) Y ya desde esta posicion se desarrollaron las
acciones posteriores de las partes: los «orientales» llevaron a cabo una operacién ofensiva con el
objetivo de rodear y derrotar a los «occidentales» en Prusia Oriental.

La guerra comenzo6 con el mismo escenario en el segundo juego: tras invadir el territorio de los
«orientales» a una profundidad de 50-70 km, los «occidentales» fueron rechazados bajo sus golpes
a una profundidad de 90-180 km al oeste de la frontera estatal. La cuestién de cémo lograron los
«orientales» no solo hacer retroceder al enemigo hasta la frontera estatal, sino también trasladar en
algunos lugares las hostilidades a su territorio, quedo sin respuesta en ambos juegos. Asi, ni en la
reunion ni en los juegos se intento siquiera examinar la situacion que podria darse en las primeras
operaciones en caso de un ataque de Alemania. Por lo tanto, las afirmaciones de que los juegos se
llevaron a cabo para «trabajar algunas cuestiones relacionadas con las acciones de las tropas en el
periodo inicial de la guerra» (33) carecen de fundamento, ya que estas cuestiones ni siquiera
figuraban entre los objetivos del entrenamiento.

Las agrupaciones de tropas de las partes creadas en los juegos se correspondian con las opiniones de
la direccion soviética, consolidadas en otofio de 1940, segun las cuales Alemania podia concentrar
sus principales fuerzas (110-120 divisiones de infanteria, la mayor parte de los tanques y aviones)
en el sur, en la zona de Sedlec, Lublin, para lanzar el ataque principal en direccion a Kiev con el
objetivo de conquistar Ucrania, y desde Prusia Oriental podria seguir un ataque secundario con
fuerzas de 50-60 divisiones. (34) En los documentos del primer juego se indicaba que los frentes
nororiental y oriental de los «occidentales» (hasta 60 divisiones de infanteria), que operaban al
norte de Demblin hasta el mar Béltico, emprendieron una ofensiva «en interés de la operacion
principal», llevada a cabo al sur de Brest, donde se desplegaron las principales fuerzas
«occidentales»: hasta 120 divisiones de infanteria y, junto con los aliados, hasta 150 divisiones de
infanteria (35). Pero el comienzo de la Gran Guerra Patria demostr6 que, en enero de 1941, el
eslabon operativo-estratégico del mando del Ejército Rojo estaba jugando en el tablero una variante
de las operaciones militares que no se preveia en la realidad «occidental», es decir, en Alemania.

La gran mayoria de los participantes en los juegos dirigian en ellos unidades sin relacion con las
que realmente encabezaban en ese momento. Casi ninguno de ellos tuvo que actuar, con el inicio de
la Gran Guerra Patria, donde lo habia hecho en los juegos. En el primer juego, ninguno de los
comandantes de los ejércitos de los distritos militares especiales del Baltico y Occidental
desempefid las funciones de comandante de al menos uno de los cinco ejércitos del frente noroeste
«oriental»; los comandantes de los ejércitos 3, 8, 10 y 11 de dichos distritos actuaron en los juegos
como jefes de Estado Mayor de los ejércitos. En el segundo juego, de los siete ejércitos del frente
sudoccidental «oriental», solo uno estaba dirigido por un comandante en jefe en funciones (I. N.
Muzychenko) y en la direccion donde se encontraba desplegado el 6.° ejército, que realmente estaba
bajo su mando al comienzo de la guerra. En general, los ejércitos en ambos juegos estaban dirigidos
por los comandantes de las tropas de Arkhangelsk, Transbaikalia, Transcaucasia, Leningrado,
Mosct, Odessa, Volga, Caucaso Norte, Asia Central, Ural y del Frente del Lejano Oriente, asi como
el inspector general de infanteria del Ejército Rojo A. K. Smirnov. Todos ellos adquirieron
experiencia en el mando de tropas en operaciones modernas, pero no la adquirieron aquellos que
mas la necesitaban: los comandantes de los ejércitos de cobertura en las fronteras occidentales de la
URSS.



Los resultados de los juegos dieron, por supuesto, mucho que pensar y conclusiones que sacar.
Evidentemente, no sin la influencia de los resultados del primer juego, en el que los «orientales» no
cumplieron las tareas que se les habian encomendado de rodear y derrotar a los «occidentales» en
Prusia Oriental, se introdujo la siguiente disposicion en el plan de despliegue estratégico de las
Fuerzas Armadas de la URSS, precisado en marzo: «EI despliegue de las principales fuerzas del
Ejército Rojo en el oeste, con la agrupacién de las principales fuerzas contra Prusia Oriental y en la
direccion de Varsovia, suscita serias preocupaciones de que la lucha en este frente pueda dar lugar a
combates prolongados». (36)
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Primer juego operativo-estratégico sobre mapas.
Situacion y decisiones de las partes a las 14:00 horas del 13 de agosto de 1941

La limitacién de los objetivos de los juegos, principalmente a la obtencion por parte del alto mando
de experiencia en la preparacién y ejecucion de operaciones ofensivas del frente y del ejército, la
orientacion erronea de sus participantes en una serie de cuestiones importantes (sobre la posible
direccion del ataque principal del enemigo, sobre el éxito incondicional de los «orientales», es decir,
para el Ejército Rojo, el resultado del periodo inicial de la guerra, etc.) probablemente
desempefiaron un papel importante en la forma en que las Fuerzas Armadas de la URSS se
prepararon para repeler la agresion en los seis meses que quedaban antes del comienzo de la Gran
Guerra Patria.
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Nota de zhistory:




En realidad, el titulo del articulo no coincide del todo con su contenido. El 22 de junio de 1941 se
aclaro la situacion en las relaciones entre la Union Soviética y Alemania con respecto a la guerra 'y
la paz. Como demuestran numerosos hechos, hasta esa fecha los lideres de la URSS no creian en la
realidad de la amenaza de un ataque aleman. Por lo tanto, ninguna de las «jugadas» de los seis
meses anteriores tenia como objetivo la eficacia de la organizacién de la defensa en tal caso. Por
eso, la frase de Bobylev al principio del articulo «qué influencia tuvieron estas conversaciones en la
preparacion del pais y del ejército para repeler la agresién» no tiene sentido. En ellas
practicamente no se discutieron las primeras batallas. En ellas (en las «conversaciones») se daba por
sentado que las unidades fronterizas del Ejército Rojo mantendrian la defensa (y si se retiraban
tacticamente, seria muy poco hacia el este). Por lo tanto, si hay que llamar al articulo «ensayo», no
deberia ser «de catastrofe», sino algo mas cercano a la esencia de lo que se pretendia con estos
juegos: «ensayo de ofensivas planificadas». El Estado Mayor del Ejército Rojo no elaboré otros
planes (de defensa). No se preveia prestar especial atencion a ello.

Otra imprecisién de Bobylev en el articulo es la frase sobre la creacion en los afios 30 de una «base
tedrica militar fiable» «para llevar a cabo con éxito la lucha armada». En primer lugar, a finales de
los afios 20 y principios de los 30, las «nuevas teorias» surgieron y se desarrollaron principalmente
fuera de la URSS, sobre todo en Inglaterra. En segundo lugar, al mismo tiempo, se produjo un
rapido avance en el desarrollo de nuevas soluciones técnicas. La velocidad del progreso técnico era
tal que los modelos de tecnologia militar creados quedaban obsoletos en el momento en que sus
modelos en serie llegaban al ejército. En este sentido, no es correcto afirmar que «unas personas
desarrollaron con éxito la teoria (por completo) y luego otras personas la olvidaron». Los modelos
occidentales de la teoria de la guerra motorizada y mecanizada siguieron existiendo con éxito,
independientemente de la presencia o ausencia de represiones en la URSS. Pero aunque los modelos
concretos de tecnologia militar podian quedar rapidamente obsoletos, los principios de la guerra
motorizada y mecanizada no cambiaban por ello (a diferencia de la guerra «a la antigua usanza», es
decir, a caballo y sin aviones, tanques y demas tecnologia). Estos principios se definieron a finales
de los afios 20 y principios de los 30 hasta tal punto que en la URSS se empez6 a planificar el
desarrollo de toda la economia nacional en funcién de ellos. Por lo tanto, a juzgar por algunas
declaraciones de Bobylev, queda claro que no quiso entenderlos, permitiéndose comentarios
extrafios como este:

«Un logro notable del arte militar soviético fue la teoria de la operacion ofensiva profunda, que
indicaba la salida del «estancamiento posicional» en el que se encontraba el arte militar de las
partes beligerantes en la Primera Guerra Mundial. A. I. Egorov, K. B. Kalinovsky, V. K.
Triandafilov, M. N. Tukhachevsky y otros militares contribuyeron enormemente a su desarrollo. En
lugar de formas lineales de lucha, de simplemente «empujar» al enemigo fuera de las lineas que
ocupaba, preveia derrotarlo no solo en la linea de contacto directo, sino también en la profundidad
de su defensa, mediante la estrecha interaccion entre unidades de infanteria, tanques, aviacion,
artilleria y desfiles aéreos.

Ademas de los especialistas militares mencionados, habia muchos otros en el Ejército Rojo. Y
ademas de ellos, existia también el Politbur6é del Comité Central del Partido Comunista de la Unién
Soviética (b), que determinaba las direcciones para la creacion de unos u otros recursos materiales
precisamente para la conduccion de una guerra mecanizada maniobrable. Y no hubo ninguna
«parada» en el «pensamiento militar nacional» en 1937-1938. Otra cosa es que hay una diferencia
entre el tipo de enemigo con el que se libra la guerra: un ejército de varios millones (como el de



Alemania en aquella época) o uno menos fuerte de otros paises (como el de Finlandia). Mucho
dependia también del tamafio del teatro de operaciones. Para poner en marcha un grupo de «grandes
unidades de fuerzas mecanizadas», primero hay que disponer de un territorio amplio para sus
maniobras. ;Dénde? ;En una guerra con qué paises? ¢ A finales de 1940 los lideres politicos de la
URSS tenian ya claridad en esta cuestion? Y si no lo tenian, ;de qué claridad en el «uso» se podia
hablar? Sobre todo porque los ejércitos de cualquier pais no pueden quedarse estancados en el nivel
de desarrollo técnico alcanzado. Siempre aparecen nuevos modelos de armamento. Es decir, los
ejércitos siempre se encuentran en fase de «desarrollo» y «resolucién de problemas». Pero, al
mismo tiempo, el ejército debe ser capaz de repeler eficazmente a un posible enemigo. Y tal
enemigo surgi6 para la URSS en el verano de 1941. En este sentido, resulta interesante (por
supuesto) conocer como evaluaban el futuro inmediato los lideres militares de la URSS seis meses
antes de ese acontecimiento. Y para qué se disponian a prepararse. Esto es lo que Bobylev mostro
en su articulo. Pero no como un «ensayo de la catastrofe». El tema debe ser otro.

(13/11/2016)



